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Waldumbau zahlt zu den wichtigen Gesprachsthemen der letzten Jahrzehnte — bei
Waldbesitzern, Forstleuten, der Politik und zunehmend auch einer breiteren Offentlichkeit.
Dabei gibt es oft unterschiedliche Auffassungen Uber die Inhalte des Begriffs und die mit dem
Waldumbau verbundenen Herausforderungen. Je nach Sichtweise wird von 6kologischem,
naturnahem, naturgemalRem, klimastabilen/klimaelastischen, angepasstem oder proaktivem
Waldumbau gesprochen. Im Prinzip geht es jedoch immer um die gezielte und groRflachige
Anderung der Baumartenzusammensetzung und Struktur von Wildern. Folgt man dieser
vereinfacht gehaltenen Definition, kann man forstgeschichtlich mehrere Waldumbau-
Perioden in Deutschland identifizieren: (1) die Ersetzung der ehemaligen Laubwalder durch
Nadelwalder im spateren Mittelalter; (2) die Umsetzung der Bodenreinertragslehre in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, (3) den Waldumbau in Richtung naturnaher
Waldwirtschaft seit den 1970er Jahren und (4) den Waldumbau zur Klimaanpassung.

Auschlaggebend fiir den Ubergang zwischen den jeweiligen Paradigmen waren
gesellschaftliche, politische, rechtliche, finanzielle und wissenschaftliche Uberlegungen. In
den Phasen (1) und (2) fiihrten sie zu einer Intensivierung der forstlichen Bewirtschaftung,
verbunden mit einer Bevorzugung von Nadelbdumen, wahrend in den Phasen (3) und (4)
Laub- und Mischwalder als Zielzustand praferiert wurden und werden. Der Waldumbau zur
Klimaanpassung verbreitete sich malRgeblich nach den Stiirmen der 1990er Jahre und
dominiert derzeit die Diskussion. Diesbezligliche Aussagen finden sich in den in den aktuellen
politischen Zielvorgaben auf Bundesebene:

- ,Durch einen gezielten Waldumbau missen artenreiche und klimaresiliente Walder
mit Uberwiegend standortheimischen Baumarten geschaffen werden”
(Koalitionsvertrag 2021-2025)

- ,(...JRahmenbedingungen fir die Entwicklung von klimaresilienten und artenreichen
Mischwaldern mit standortgerechten Baumarten (...) verbessern” (Koalitionsvertrag
2025-2029; man beachte die im Vergleich zur vorherigen Vereinbarung verdanderte
Wortwahl (standortgerecht statt standortsheimisch).

- ,Umbau ,von reinen Nadelwaldern zu stabileren und artenreicheren Mischwaldern®,
sowie an anderer Stelle: , fir Walder, die besonders von Trockenheit bedroht sind,
sind Umbauplane erarbeitet und in einem Drittel davon MaBnahmen bereits
eingeleitet” (Waldstrategie 2050).

- Parallel hierzu wurden neue Forderrichtlinien eingefiihrt (RL Zuwendungen zu einem
Klimaangepassten Waldmanagement (2022) sowie RL Zuwendungen zu einem
Klimaangepassten Waldmanagement PLUS (2024).



Wirft man einen Blick auf die Rechtsakte der Europaischen Union, so findet man
beispielsweise in der EU Waldstrategie 2030 die plakative Formulierung ,Klimawandel
bedeutet Waldumbau“ und in der EU Wiederherstellungsverordnung wird der Waldumbau
als wichtiger Beitrag zur Umsetzung der Ziele der Verordnung genannt. Zusammen mit den
vielfaltigen Zielvorgaben der einzelnen Bundeslander mangelt es also nicht an politischen
Willensbekundungen auf unterschiedlichen Ebenen.

Unabhangig davon stellen die aktuellen WaldumbaumalBnahmen alle Beteiligten vor groRe
Herausforderungen. Immerhin geht es bundesweit um etwa 28% der Waldflache, das
bedeutet etwa 2,85 Millionen Hektar bis 2050 und damit etwa 95.000 ha/Jahr (Kehl &
Revermann 2024: 178). Fachliche Aspekte betreffen in erster Linie den Waldumbau selbst. So
spielt neben der komplexen Frage der Baumarteneignung auf der konkreten Flache die
Verfligbarkeit von Saat- und Pflanzgut klimaresilienter Baumarten eine zentrale Rolle. Oft
bestehen unterschiedliche Ansichten hinsichtlich des grundsatzlichen Vorgehens auf
Schadflachen (aktives Vorgehen vs. natiirliche Wiederbewaldung). Weitere Themenkomplexe
umfassen die Auswirkungen auf verbleibende Bestdande sowie die Strauch- und Krautschicht,
die Absatzchancen fir die jeweiligen Holzsortimente der zukiinftigen Baumarten und das
Wildtiermanagement. Von entscheidender Bedeutung sind auch die Beratungs- und
Betreuungskapazitdten beim Staat und bei privaten Dienstleistern. Aus finanzieller Sicht
muss man die Kosten fiir Flachenberaumung (falls erforderlich), Saatgut, Pflanzgut, Zaunbau
und Kulturpflege berticksichtigen. Wichtige Voraussetzungen stellen auch die zuverlassige
Bereitstellung ausreichender 6ffentlicher Mittel und eine leichte Handhabbarkeit der
Forderprogramme fiir Waldbesitzer dar.

Erschwerend fiir den groRflachigen Waldumbau wirkt sich die Vielfalt der Interessen und
Ziele aus, die heute mit Waldern verbunden sind: Waldbesitzer verschiedener
Eigentumskategorien (staatlich, kommunal, privat), staatliche Forstbehorden, forstliche
Unternehmer, Naturschutz, Klimaschutz, Wissenschaft und , die Offentlichkeit”. Der Politik
obliegt es dabei, zwischen diesen unterschiedlichen Interessen zu vermitteln. Wie die Delphi-
Studie Waldzukiinfte 2100 aus dem Jahr 2009 gezeigt hat, flihren die drei dort entwickelten
Szenarien (moderierender Staat — proaktiv regulierender Staat — deregulierender Staat) zu
unterschiedlichen Rahmenbedingungen fir den Waldumbau, und es bleiben viele
Unsicherheiten im Hinblick auf dessen langfristige Erfolgsaussichten (Steinmdiller et al. 2009).

Auch wenn Uber die Notwendigkeit des Waldumbaus heute relativ grof3e Einigkeit besteht,
findet sich zunehmend fundamentale Kritik am Handeln des Waldbesitzes. Beispielsweise
wird die Ernsthaftigkeit der Waldbesitzer angezweifelt und von der , Liige des Waldumbaus”
gesprochen (Panek 2021, S. 168). Uberdies werden neue Wege beim Umgang mit den
Schadflachen gefordert und die aktive Wiederaufforstung in Frage gestellt. Bei einem
genaueren Blick auf die kritischen Stimmen zu forstlichem Handeln (oder Nicht-Handeln)
kann man in Weiterentwicklung der allgemeinen Einteilung von Russell Parkins & McFarlane
(2015) vier unterschiedliche Formen des Vertrauens bzw. Misstrauens in die Arbeit von
Waldbesitzern und Forstleuten erkennen: (1) Unkritisches Vertrauen (,,Sie werden es schon



richtig machen.”), (2) kritisches Vertrauen (,,Bitte erklaren Sie uns, was Sie im Wald
machen!”), (3) Misstrauen (,,Sie machen vieles falsch im Wald, wir missen Ihnen genauer auf
die Finger schauen!”) (4) Zynismus (,,Jeder andere wiirde es besser machen als Sie, es wird
Zeit, dass der Wald in andere Hande kommt!“). Wahrend das unkritische Vertrauen immer
mehr abnimmt, mehren sich Beispiele fiir die Formen 2, 3 und 4.

Welche Folgerungen ergeben sich aus den vorigen Ausfiihrungen?

- Rund um den Waldumbau werden drei grofRere Konfliktlinien sichtbar, von denen
zwei sich primar auf den Umgang mit geschadigten Waldflachen beziehen:
Wiederaufforstung oder Sukzession; Totholz berdumen oder belassen; nur heimische
Baumarten verwenden oder auch nicht-heimische klimaresiliente Baumarten
zulassen.

- Die Waldumbau-Diskussion ist eingebettet in die libergeordneten Diskussionen tber
den ,richtigen” Umgang mit dem Wald. Diese finden vor allem an der Konfliktlinie
Produktion von Holz als nachhaltiger Rohstoff und Energietrager vs. Langfristige
Unterschutzstellung (Stilllegung) von Waldflachen fir Biodiversitat und Klimaschutz
statt. Sie sind verbunden mit der Frage Integration vs. Segregation beim
Waldnaturschutz.

- Die wachsende Skepsis verschiedener Akteure gegenlber aktiven
Waldumbaumalnahmen kénnte mit einem Ubergeordneten Paradigmenwechsel in
Zusammenhang stehen. Wahrend wirtschaftende Waldgestaltung zunehmend an
gesellschaftlicher Unterstiitzung verliert, erfahrt Waldbeobachtung (Monitoring)
immer groRere Aufmerksamkeit. Auch wenn diese Beobachtung wissenschaftlich
nicht belegt werden kann: GenieRen Ranger und Artenschiitzer vielleicht heute schon
mehr Vertrauen in der Bevolkerung als Waldbauer und Forster?
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